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Far en demokratisk motorvejsproces

Til Transportministeriet

Sendt per mail til trm@trm.dk cac@trm.dk

Aalborg den 20/8-2024
Hgringssvar

Udkast til forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde

Dette hgringssvar er indsendt af Borgerbeveaegelsen.Dk for en demokratisk motorvejsproces
(Borgerbevaegelsen.DK), CVR 40925147. Borgerbevaegelsen.DK er en landsdakkende forening, der i
samarbejde med andre foreninger knyttet til lokale motorvejsstraekninger, forsgger at forbedre
den danske lovgivning og den demokratiske proces i forbindelse med planlaegning af
motorvejsprojekter.

Det er foreningens opfattelse, at den nugzaeldende proces i Danmark udggr en kraenkelse af
almindelige retssikkerhedsgarantier i et demokrati, idet det ikke er muligt for borgerne at opna
indflydelse. Processen er tillige til hinder for, at der treeffes miljpmaessigt og trafikmaessigt
fornuftige beslutninger.

Kritikken geelder ogsa den gennemfgrte “VVM-proces” vedr. udbygning af Rute 11 mellem Korskro
og Varde.

1. Trafikforlig 2021 afskaerer borgernes indflydelse

Transportministeriets hgring om anlagsloven opleves som proforma, da hgringens svar ikke
tilleegges betydning. Flertallet for loven er etableret lzenge inden. Det er abenlyst pa forhand, at
baggrunden for lovforslaget er aftalen af 28. juni 2021 om Infrastrukturplan 2035, og at
lovforslaget skal udmgnte infrastrukturplanen. Den politiske beslutning om vedtagelse af
anlaegsloven er med andre ord truffet for mere end 3 ar siden, lang tid fgr forinden borgerne langs
linjefgringen fik mulighed for at kommentere projektet i den politiske proces.

Processen med forligsvedtagelser, der treeffes lang tid fgr beslutningstagerne har opnaet indsigt i
projekternes miljgkonsekvenser, er decideret til hinder for, at der traeffes miljgmaessigt forsvarlige
beslutninger. Og endda tillige til hinder for at der traeffes infrastrukturmaessigt fornuftige
beslutninger.

| forhold til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde, er der udarbejdet en
Miljgkonsekvensrapport i slutningen af 2023. Men anlaegsloven blev forhandsvedtaget i forliget

den 28. juni 2021. Pa det tidspunkt havde forligets parter ikke et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag
til at traeffe en beslutning med sa store miljpmaessige konsekvenser. Borgernes 80 hgringssvar, der
blev indleveret til vejdirektoratet i hgringen hen over julen 2023/2024 fra 28. november 2023 til 2.
februar 2024, indgik ikke i beslutningen. De hgringer, der afholdes af Vejdirektoratet i forbindelse
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med sin udfaerdigelse af Miljgkonsekvensrapporten, giver ikke mulighed for politisk indflydelse.
Det er blot en teknisk hgring, der kan forbedre vejdirektoratets Miljgkonsekvensvurdering.

2. Trafikordfgrerne intervenerer utidigt i Vejlovens forudsatte miljgproces

Der er taget politisk stilling til projektet allerede den 14. marts 2024, hvor det blev offentliggjort,
at forligets parter havde besluttet at Rute 11 skulle anlaegges i den fulde udbygning. Projektet
indeholder i henhold til den beslutning en ombygning af kryds og rundkgrsler, udbygning af vejen
pa dele af straekningen til 2-sporet vej, udbygning til 2+1 vej pa andre dele af streekningen og en
dobbeltrettet cykelsti langs rute 11. Beslutningen er begrundet med, at “der vil veere flest
gevinster ved denne Igsning, eksempelvis bedre fremkommelighed og sikkerhed langs
straekningen.”

Det fremgar af pressemeddelelsen at de politiske beslutningstagere er trafikordfgrerne bestaende
af Thomas Jensen (Socialdemokratiet), Peter Juel-Jensen (Venstre), Peter Have (Moderaterne),
Sofie Lippert (Socialistisk Folkeparti), Jens Meilvang (Liberal Alliance), Niels Flemming Hansen (Det
Konservative Folkeparti), Stinus Lindgreen (Radikale Venstre), Nick Zimmermann (Dansk
Folkeparti) og Transportminister Thomas Danielsen (Venstre)

2.1. Trafikordfgrernes mangler viden om VD’s hgringsnotat

Beslutning er truffet inden Vejdirektoratets hgringsnotat er udarbejdet. Det er forudsat i vejlovens
kapitel 2a, at Vejdirektoratet skal afslutte sin proces, inden den politiske beslutning kan trzeffes.
Det er utidigt at Trafikordfgrerne traeffer beslutninger om projektets udformning, inden
vejdirektoratets proces er afsluttet.

Vejdirektoratets hgringsnotat udarbejdes fgrst maj 2024. Hgringssvar indleveres hovedsagelig, af
borgere der er szerligt bergrt, og som oftest for at papege ulemper, der gnskes politisk
stillingtagen til. Hgringen er en retssikkerhedsgaranti. Det fremgar, at der er indleveret 80
hgringssvar, som Transportordfgrerne ikke har forholdt sig til.

Det er derfor aldeles uforsvarligt — og utroligt kraenkende for de mennesker, der star til
ekspropriation og enorme vaerditab pa egne ejendomme - at den reelle politiske beslutning om
vejens anlaeggelse traeffes parallelt med vejdirektoratets tekniske proces uden at politikerne har
kendskab til hvad bergrte myndigheder og den bergrte offentlighed havde at sige til projektet i
hgringsfasen.

Konkret kan konstateres, at Trafikordfgrerne ignorerer borgernes gnsker og forslag til alternative
vejforlgb, der er mindre indgribende eller bedre beliggende. Det fremgar af hgringsnotatet (s.4),
at “Undersggelse af alternative vejforlgb har sdledes ikke har vaeret en del af den opgave, som
Vejdirektoratet har udfgrt.” Fglgelig besvarer vejdirektoratet de mange hgringssvar om
omfattende ekspropriationer med generelle vendinger om ekspropriationsprocessen (s. 5).
Vejdirektoratet forholder sig ikke til, om det kan undgas at ekspropriere alle de ejendomme, der er

Side 2 af 9



Q..
i?

BORGERBEVAGELSEN.DK

Far en demokratisk motorvejsproces

afbilledet i notatet (s.14), eller om der er mindre indgribende lgsninger, der bevarer mere
landskab og flere ejendommen, fordi den vurdering er afskaret af den politiske forligsvedtagelse.

De mange hgringssvar, der refereres af vejdirektoratet i hgringsnotatet, som vaerende kritisk om
den fulde udbygningslgsning (s.6-7), har ordfgrerne heller ikke forholdt sig til. Den fulde udbygning
er, som anfgrt, allerede er vedtaget politisk den 14. marts 2024 — en maned inden hgringsnotat
forela.

Ordfgrerne har tilmed ikke afventet Miljgstyrelsens hgringssvar. Det fremgar eksempelvis, at
Miljgstyrelsen anbefaler 0-Igsningen, idet denne medfgrer feerrest forandringer, herunder mindst
fiernelse af beplantning (s. 13). Hgringssvaret angar dertil mangler vedr. vurderingerne knyttet til
vand og Bilag IV-arter, men heller ikke det er indgaet i den politiske beslutning.

Forligsbeslutningen og ordfgrernes beslutning er tillige truffet uden kendskab til hgringsnotatet to
nye ekstra-bilag vedr.

- Rambglls forslag til yderligere afvaergetiltag vedr. padder, herunder Bilag IV-arter (s. 18-
23).

- Rambglls vurderinger angaende flagermus, hvor alle arter er omfattet af den strenge Bilag
IV-beskyttelse (s. 24-28).

Disse nye bilag har heller ikke indgaet i hgringen. Hverken borgere eller Miljgstyrelsen, der er
bergrt myndighed i henhold til VVM-direktivet, har haft mulighed for at kommentere disse
nytilgdede miljgoplysninger. Trafikordfgrerne har heller ikke kendskab hertil.

2.3. Trafikordfgrerne mangler viden om vurderingerne efter vandrammedirektivet

Forligsbeslutningen om vejens anlaeggelse og Trafikordfgrernes beslutning og valg af det fuldt
udbyggede forlgb er dertil truffet inden ordfgrerne har opnaet viden om Miljgstyrelsen, der er den
relevante bergrte miljgmyndighed, hgringssvar.

| Hgringssvaret fra Miljgstyrelsens enhed for Hav- og Vandmiljg papeges sa mange mangler i
vejdirektoratets Miljgkonsekvensrapport 2023 vurderinger af direkte og indirekte bergrte,
malsatte vandlgb, hvor anleegsarbejdet pagar, og for de nedstrgms liggende malsatte

vandlgb. Det drejer sig om de vurderinger, der skal foretages efter vandrammedirektivet og de
danske vandplaner. Bemaerkningerne angar navnlig kapitlerne i miljgkonsekvensrapportens
kapitler “overfladevand” og “grundvand.

- Rambgll har efter trafikordfgrernes beslutning udarbejdet et tillzeg til
miljgkonsekvensrapport-2023 med uddybende information og konkretisering, samt nye
beregninger og vurderinger af udbygningsprojektets pavirkning af malsatte
vandforekomster. Tilleegget er pa 74 sider, hvor Rambgll har kommenteret Miljgstyrelsens
hgringssvar, og i visse tilfaelde suppleret kommentarerne med uddybende information og
konkretisering.
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Tillegget indeholder nye informationer og beregninger, som ikke er indeholdt i eksisterende
miljgkonsekvensrapport, hvorfor tilleegget er sendt i offentlig hgring til og med 26. august 2024 i
henhold til vejlovens § 17 h stk. 7.

Vejdirektoratets tillaeg, der udarbejdes i den henseende er ikke tilgaet de politiske
beslutningstagere, der har vedtaget savel anlaeggelsen som den fulde udbygning inden
miljgkonsekvenserne for sa vidt angar vand er afdaekket. Transportordfgrerne har med andre ord
ingen viden om hvilke konsekvenser den beslutning, de traf den 28. juni 2021 om Infrastrukturplan
2035 og den 14. marts 2024 om den fulde udbygning.

2.4. Trafikordfgrerne mangler viden om hgringssvar til MKV-tilleeg 2024

Tillegget vedr. vand indeholder nye informationer og beregninger, som ikke er indeholdt i
eksisterende miljgkonsekvensrapport, hvorfor tillaegget er sendt i offentlig hgring til og med 26.
august 2024 i henhold til vejlovens § 17 h stk. 7.

Hgringen om Miljgkonsekvensrapporten efter vejlovens kapitel 2a, er pa nuvaerende tidspunkt
hvor forslag til anlaegslov er sendt i hgring, end ikke afsluttet.

2.5. Transportministerens forcering af processen er lovstridig

Transportordfgrernes vedtagelser de traf den 28. juni 2021 om Infrastrukturplan 2035 og den 14.
marts 2024 om den fulde udbygning, er fglgelig vedtaget lang tid fgr projektets miljgkonsekvenser
er afklarede og inden borgerne har haft de fulde muligheder for at indga i den tekniske
hgringsproces i henhold til vejlovens kapitel 2a.

Transportminister Thomas Danielsens forcering af den demokratiske proces er lovstridig.
Vejdirektoratet skal afslutte sin proces i henhold til vejlovens kapitel 2a, forinden processen vedr.
anlaegslovens vedtagelse kan igangsaettes. Miljgkonsekvenserne er ukendte — helt konkret i
forhold til vand — pa det tidspunkt hgringen vedr. anlaegsloven igangsaettes.

Det er pa baggrund heraf er det Borgerbeveaegelsen.DK’s opfattelse, at Transportministeriets
procedure ikke sikre forngden iagttagelse af EU’s SMV-direktiv, VVM-direktiv, og ikke sikrer
overholdelse af habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet.

2.6. Folketinget skal pase Transportministeren og transportordfgrerne overholde EU-retten
Det er Folketinget, der er den beslutningstagende myndighed i henhold til EU-direktiverne.

Det er derfor Folketingets ansvar, at processen frem mod vedtagelse af en anleegslov overholder
kravene i direktiverne. Overholdes proceskrav og materielle krav ikke vil anlaegsloven kunne
tilsideszettes af domstolene.
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Borgerbevaegelsen.DK ggr derfor venligst opmaerksom pa, at Transportministerens igangvaerende
hgringen vedr. Rute 11 er behaftet med vaesentlige retlige mangler, der kan medfgre, at
anlaegslovens vedtagelse er ugyldig.

3. Kommentarer til anlaegslovens konkrete bestemmelser

Kommentar Note 1:

Kommentar § 1, stk. 1

Kommentar § 1, stk. 2

Kommentar § 2

Kommentar § 3 0g § 4

Kommentar § 5 0g § 6

Note 1 er forkert. Lovforslaget gennemfgrer ikke EU-direktiver. Der
gives en tilladelse, og i den forbindelse er direktiverne (eller det burde
de veaere) iagttaget, direkte. | gvrigt naevnes kun to EU-direktiver,
habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, der naevnes. Hvad med
de gvrige direktiver, herunder vandrammedirektivet, som helt abenlyst
er relevant, jf. Miljgstyrelsens hgringssvar?

Bestemmelsen er alt for upraecis til at give et retvisende billede af
projektets saerkender.

Det medsendte kortbilag er utilstraekkeligt. Hverken borgere eller
beslutningstagere kan ikke se om vejen omfatter deres ejendom eller
ej. Projektets placering, hgjde og konstruktion er upraecist angivet.
Kortbilaget udggr endnu en blanco-check til Transportministeren.

Alt for upraecis til at opfylde krave til en tilladelse. Bestemmelsen skal
@ndres, sa den som minimum svarer til en almindelige VVM-tilladelse.
Navnlig i lyset af Udkast til bemaerkninger til loven heller ikke bidrager
til at definere de ngdvendige dispositioner, og udskyder en mangde
beslutninger til senere i detailprojekteringsfasen. Bemyndigelsen er for
omfattende og uklar.

For upraecis. Hvilke udfgrte vurderinger? Er det bade dem, de er anfgrt i
MKV-2023, bilagene i hgringsnotatet og Tillaegget til MKV-2023 Hvilke
afveergeforanstaltninger er det egentlig, der skal gennemfgres?

Bestemmelsen skal opfylde samme betingelser som en normal VVM-
tilladelse. Blanco check til Transportministeren og vejdirektoratet er
ikke en pracis tilladelse. Alt for mange undersggelser og vurderinger er
udskudt til senere.

Anlazgsloven ophaver funktionsadskillelsen i statsadministrationen og
giver Transportministeren uindskraenket magt. Bestemmelsen udggr et
alvorligt brud pa demokratiske principper i Danmark savel som EU.
Funktionsadskillelsen blev ophaevet ved Amternes nedlaeggelse, for det
var der funktionsadskillelse. Bestemmelsen er problematisk i forhold til
grundlovens § 3 og
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Kommentar § 5, stk. 3,

Kommentar § 6

Kommentar § 6, stk. 1-5

Kommentar § 6, stk. 4

Kommentar § 10

Stk. 3 fastslar herefter at transportministeren skal “varetage
hensynene” bag de ophavende bestemmelser i stk. 1 og 2. Igen
ophaves funktionsadskillelsen og ikke nok med det legalitetsprincippet
seettes ud af kraft. Vi ma fastholde legalitetsprincippet og magtens tre-
deling som fundamentet for vores demokrati, ogsa for
Transportministren.

Transportministerens Call-in befgjelse er alt for omfattende.
Den ophaever funktionsadskillelsen i den statslige administration.

Det er uforsvarligt, navnlig i lyset af den meget ringe kvalitet af VVM-
2023 i forhold til Bilag IV-arter og vand. Miljgstyrelsen skal bevare sine
befgjelser som bergrt myndighed ogsa under projektets anlaeg.
Vejdirektoratet og Transportministeriet besidder ikke de forngdne
faglige kompetencer.

Transportministeren, der er tilsynsmyndighed i forhold til
vejdirektoratet, har ikke i de tidligere rapporter angaende Rute 11
kunnet finde ud af at afholde EU-miljgbeskyttelsesreglerne. Der er al
mulig grund til at sikre et kompetent myndighedstilsyn. Det ligger ved
Miljgstyrelsen.

Borgerbevaegelsen erindrer om Arhus Konventionen. Safremt borgernes
normale administrative klageadgang (rekurs) afskeeres, mangler en
praecision af, at afggrelserne forsat kan indbringes for domstolene.

Hvordan vil Folketinget forsvare at saette Ankestyrelsens tilsyn med
kommunerne ud af kraft, nar kommunalbestyrelsen skal traeffe
afggrelse efter den lange reekke love, der angives i § 6, stk. 1? Skal det
gores muligt at varetage usaglige hensyn? Udgve magtfordrejning? Eller
pa anden made tilsideszetter de forvaltningsretlige grundsaetninger?

Folketinget bedes vaere opmaerksom p3, at Rute 11 forvaerrer
stgjforureningen yderligere i Danmark.

Den foreslaede stgjisoleringsordning udggr en utilstraekkelig
kompensation og udggr ikke en ansvarlig foranstaltning for de mange
borgere, der vil blive ramt af stgjgener, herunder sundhedsskadelig stgj,
i et omrade, hvor alle har indrettet sig efter, at der ingen stgj har vaeret
tidligere.

Stgjisoleringsordningen kompenserer ingen borgere for g
ener udendgrs, men kun indendgrs.
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Kommentar § 10, stk. 1

Kommentar § 10, stk. 2

Kommentar § 10 stk. 4

Kommentar § 11, stk. 1

Kommentar § 11, Stk. 2

Stgjisoleringsordningen udstraekker sig over 36 maneder, det er en for
kort periode, til at borgerne har oplevet de reelle stgjkonsekvenser, da
brugen af vejen da ikke har naet sin maksimale kapacitet.

Folketinget misinformeres dertil omkring motorvejens konsekvenser i
forhold til stgj. De af vejdirektoratets anvendte beregningsmetoder
underdriver med fuldt overlaeg de reelle stgjkonsekvenser og
sundhedsmaessige udfordringer.

Folketinget bedes sikre lovhjemmel der i disse situationer, paleegger
Vejdirektoratet at deempe stgjforureningen til under sundhedsskadeligt
niveau, nar det efterfglgende viser sig at vejdirektoratets oplysninger
ikke var korrekte. Det kan ikke vaere kommunernes ansvar — eller
borgernes gkonomiske risiko, nar der lokalplanlaegges i tillid til
Vejdirektoratets stgjvurderinger og kort.

Bestemmelsen om facadeisolering er for upraecis. Hvornar er man
"seerlig stgjramt”? De graenser, der fremgar af lovbemaerkningerne, er
alt for hgjt sat. Folketinget bgr tage ansvaret pa sig, hvis det accepteres
at etablere en motorvej sa bynzert. Ellers har lovforslaget uoplyst
ekspropriativ virkning og kan indebeere en tilsidesaettelse af den
naboretlige talegraense, der er erstatningspadragende.

Ansggningsfristen for facadeisolering pa 36 maneder er for kort tid.
Navnlig i lyset af, at Vejdirektoratets stgjberegninger ikke har oplyst
borgerne om mulig stgjpavirkning ved vejens fulde kapacitet.
Ansggninger bgr veere mulige at indgive indtil vejens fulde kapacitet er
naet. Ellers har lovforslaget uoplyst ekspropriativt virkning og kan
indebaere en tilsideszettelse af den naboretlige talegraense.

Ordningen om facadeisolering bgr ikke kun geelde 60 maneder, men
indtil motorvejens fulde kapacitet er naet.

| modsat fald har lovforslaget uoplyst ekspropriativt virkning og kan
indebaere en tilsideszettelse af den naboretlige talegraense.

Bestemmelsen opfylder ikke Aarhus Konventionen eller VVM-direktivet.

Der mangler en angivelse af, hvem der er sggsmalsberettigede,
herunder at landsdaekkende organisationer med miljgmaessigt formal
og mere end 100 betalende medlemmer har sggsmalskompetence.

Bestemmelsen opfylder ikke kravene i Aarhus Konventionen.
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Det er utilstraekkeligt, at retssager skal anlaegges i uvished om
omkostningerne herved helt frem til sagen afggres ved dom.

Reglerne om fri proces tilgodeser dertil ikke miljgforeninger, der har
meget vanskeligt ved at opna ret til fri proces.

Folketinget opfordres til at benytte anledningen til at forbedre
retsstillingen pa dette omrade, herunder sikre en mere hensigtsmaessig
implementering af Aarhus Konventionen og de tilsvarende regler i
VVM-direktivet.

4. Afsluttende anmodning til Folketinget

Lovforslaget vedr. rute 11 er i sin nuvaerende udformning en blanco-check til Transportministeren
og Vejdirektoratet — hvor ingen — hverken Folketinget eller domstolene — kan efterprgve, hvad der
egentlig er givet tilladelse til.

Det kan Folketinget ikke, nar det accepteres at Transportministeren forcerer processen, og
ignorerer Folketingets proces for Vejdirektoratets miljgkonsekvensvurderinger, som vedtaget i
vejlovens kapitel 2a.

Domstolene skal derudover kunne laese lovforslagets §-tekst og dets bemaerkninger, og herefter
skal det sta knivskarp: Hvad er det praecist der er seerkende ved dette projekt, og hvordan skal det
udfgres?

Det er det, der er formalet med en VVM-tilladelse, hvad end den gives ved en anlaegslov eller ej.
Projektets saerkender fortoner sig i en dunkel proces og en reekke Igsrevne miljgvurderinger, der
end ikke gengives korrekt i anlaegslovens bemaerkninger. Anlaegsloven er dermed i strid med VVM-
direktivets mindste krav til en VVM-tilladelse.

Folketinget skal tillige kunne fgre tilsyn med at realiseres af projektet. Det kan Folketinget ikke, nar
projekt kan modelleres Ipbende efter transportministeriet og vejdirektoratet for godt befindende.
Ogsa det er EU-stridigt.

Det er pa tide, at det sikres, at vejdirektoratet — savel som Miljgministeriet, som bergrt myndighed
— kan udfgre sit faglige arbejde uden Transportordfgrernes utidige indblanding. Folketinget bedes
patager sig sit ansvar som myndighed og ikke lader borgerne langs rute 11 helt i stikken.

Borgerbevaegelsen.DK indstiller dermed at forslag til Lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro
og Varde ikke fremmes, at forligspartierne udtraeder af trafikforlig 2021 og at transportordfgrerne
traeder tilbage fra sin beslutning den 14. marts 2024 om linjefgringens udformning. Processen ma
ga om og retaenkes, sa beslutninger om almenvellets bedste traeffes pa en made der tilgodeser
almenvellet i overensstemmelse med almindelige demokratiske traditioner og EU-rettens
forskrifter.
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Derudover er borgernes og miljgorganisationernes adgang til prgvelse af miljgspgrgsmal i henhold
til Aarhus Konventionens artikel 9 ikke implementeret i Vejloven i det omfang, som forudseettes.

Den er ikke en eneste adgang til prgvelse i hele den arelange proces, der foregar uden egentlige
retsakter, fgr anlaegsloven vedtages.

Med venllg

dane

Borgerbeveegelsen.dk, Formand
Advokat, ph.d.
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